дело № 5-751-2601/2026
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении

26 августа 2026 года                                                                              г. Сургут

И.о. мирового судьи судебного участка № 1 Сургутского судебного района города окружного значения Сургута Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Король Е.П., находящийся по адресу: ХМАО-Югра, г. Сургут ул. Гагарина д. 9 каб. 205, рассмотрев материалы дела об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ, в отношении Атаевой Т.В., *
установил:

* в года в * час. * мин. * км. а/д * Атаева Т.В., управляя транспортным средством * г/н *, оставила место дорожно-транспортного происшествия, участником которого она являлась, тем самым нарушила п. 2.5 Правил дорожного движения Российской Федерации. 
Данное обстоятельство послужило основанием для составления в отношении нее протокола * об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ.
В судебном заседании Атаева Т.В. ходатайств не заявляла, вину в совершении инкриминируемого правонарушения признала, не отрицала изложенные в протоколе об административном правонарушении обстоятельства. Пояснила, что *.  
Заслушав Атаеву Т.В., исследовав письменные материалы дела, мировой судья приходит к следующему.
В подтверждение виновности Атаевой Т.В. в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ, суду представлены следующие документы: 
*
Перечисленные документы являются относимыми и допустимыми доказательствами, так как составлены уполномоченными на то лицами, надлежащим образом оформлены и полностью согласуются между собой. Необходимости в истребовании и изучении дополнительных доказательств мировой судья не усматривает, поскольку имеющиеся в деле материалы в полном объеме отражают описанные в протоколе события. Каких-либо нарушений при составлении протокола об административном правонарушении, судом не установлено, протокол составлен уполномоченным должностным лицом, существенных нарушений требования закона, влекущих признание протокола недопустимым доказательством, при его составлении не допущено, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в протоколе отражены правильно.
Кроме того, в качестве доказательств вины Атаевой Т.В. в совершении рассматриваемого правонарушения административным органом представлены в копии письменные объяснения потерпевшей Шепиловой Л.С. от 20.06.2026 года, которые не отвечают требованиям, предъявляемым нормами КоАП РФ к такого рода доказательствам, поскольку при их получении указанное лицо не предупреждалось об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний по ст. 17.9 КоАП РФ, а потому в силу ч. 3 ст. 26.2 КоАП РФ они не могут быть признаны допустимыми и подлежат исключению из числа доказательств по настоящему делу. 
Согласно п. 2.5 Правил дорожного движения РФ при дорожно-транспортном происшествии водитель, причастный к нему, обязан немедленно остановить (не трогать с места) транспортное средство, включить аварийную сигнализацию и выставить знак аварийной остановки в соответствии с требованиями п. 7.2 Правил, не перемещать предметы, имеющие отношение к происшествию. 
Исходя из п. 2.6 названных Правил дорожного движения РФ, если в результате дорожно-транспортного происшествия погибли или ранены люди, водитель, причастный к нему, обязан: принять меры для оказания первой помощи пострадавшим, вызвать скорую медицинскую помощь и полицию; в экстренных случаях отправить пострадавших на попутном, а если это невозможно, доставить на своем транспортном средстве в ближайшую медицинскую организацию, сообщить свою фамилию, регистрационный знак транспортного средства (с предъявлением документа, удостоверяющего личность, или водительского удостоверения и регистрационного документа на транспортное средство) и возвратиться к месту происшествия; освободить проезжую часть, если движение других транспортных средств невозможно, предварительно зафиксировав, в том числе средствами фотосъемки или видеозаписи, положение транспортных средств по отношению друг к другу и объектам дорожной инфраструктуры, следы и предметы, относящиеся к происшествию, и принять все возможные меры к их сохранению и организации объезда места происшествия; записать фамилии и адреса очевидцев и ожидать прибытия сотрудников полиции.
Эти требования Правил дорожного движения Атаева Т.В. не выполнила.
Согласно п. 20 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 года № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» оставление водителем в нарушение требований ПДД РФ места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, в том числе до оформления уполномоченными должностными лицами документов в связи с таким происшествием либо до заполнения бланка извещения о дорожно-транспортном происшествии в соответствии с правилами обязательного страхования в установленных законом случаях, образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ. По данной норме также квалифицируется невозвращение водителя к месту дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, после доставления им пострадавшего на своем транспортном средстве в лечебное учреждение в экстренных случаях при невозможности отправить пострадавшего на попутном транспортном средстве.
Анализ имеющихся в материалах дела доказательств позволяет признать, что произошедшее событие отвечает признакам дорожно-транспортного происшествия, поскольку произошло событие, возникшее в процессе движения транспортного средства и с участием Атаевой Т.В., при котором транспортное средство получило механические повреждения и пострадал человек. Обстоятельства, при которых произошло дорожно-транспортное происшествие, характер действий водителя Атаевой Т.В. и последующее поведение Атаевой Т.В. после дорожно-транспортного происшествия, объективно свидетельствуют о том, что указанное дорожно-транспортное происшествие было очевидным для нее, и она была достоверно осведомлена о своем участии в дорожно-транспортном происшествии. Данный факт обязывал Атаеву Т.В. сообщить о произошедшем событии в органы ГАИ (полиции) с целью оформления дорожно-транспортного происшествия с участием сотрудников полиции, поскольку в рассматриваемом случае условий для оформления ДТП иным способом или его не оформления, не имелось. Каких-либо доказательств тому, что Атаева Т.В. была вынуждена оставить место дорожно-транспортного происшествия вследствие крайней необходимости, судом не установлено и ею не представлено.
Доводы Атаевой Т.В. об отсутствии умысла на оставления места дорожно-транспортного происшествия по причине введения ее в заблуждение водителями, мимо проезжавшими, нельзя признать состоятельными, поскольку, являясь водителем транспортного средства, относящегося к источнику повышенной опасности, она не могла не знать, как об обязанностях водителя при дорожно-транспортном происшествии, так и о последствиях за оставление места дорожно-транспортного происшествия. Утверждение Атаевой Т.В. о том, что на данном участке местности не ловила сотовая связь суд находит несостоятельным, поскольку имелись иные способы извещения сотрудников полиции о факте дорожно-транспортного происшествия.  
Таким образом, мировой судья приходит к выводу о том, что вина Атаевой Т.В. полностью доказана и ее действия правильно квалифицированы по ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ – оставление водителем в нарушение Правил дорожного движения места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, при отсутствии признаков уголовно наказуемого деяния. 
Оснований для переквалификации действий Атаевой Т.В. с ч. 2 на ч. 1 ст. 12.27 КоАП РФ, не имеется, поскольку в судебном заседании достоверно установлено, что она, став участником дорожно-транспортного происшествия, что было очевидным, пренебрегла положениями п. 2.5 Правил дорожного движения Российской Федерации. 
Вместе с тем, отсутствуют основания, позволяющие признать совершенное Атаевой Т.В. административное правонарушение малозначительным и освободить ее от административной ответственности в соответствии со ст. 2.9 КоАП РФ с учетом положений п. 21 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.03.2005 года № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судом при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», так как действия последней существенно нарушили охраняемые общественные отношения в области безопасности дорожного движения.
Обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении и возможность рассмотрения дела об административном правонарушении, не имеется. Обстоятельством, смягчающим административную ответственность, является признание Атаевой Т.В. вины. Обстоятельством, отягчающим административную ответственность, суд признает повторное совершение ею однородного административного правонарушения. Из имеющегося в материалах дела реестра правонарушений следует, что Атаева Т.В. в течении * года дважды подвергалась административным наказаниям в виде штрафа за совершение административных правонарушений в области дорожного движения, предусмотренных главой 12 КоАП РФ. По смыслу закона административные правонарушения, предусмотренные главой 12 КоАП РФ, являются однородными, поскольку имеют единый родовой объект посягательств.
При назначении наказания, принимая во внимание характер и степень общественной опасности совершенного административного правонарушения, обстоятельства, при которых было допущено нарушение п. 2.5 Правил дорожного движения, личность виновной, а также иные обстоятельства, имеющие отношение к рассматриваемому делу, в целях предупреждения совершения новых правонарушений как самим правонарушителем, так и другими лицами, мировой судья считает, что наказание должно быть назначено в пределах санкции инкриминируемый статьи в виде лишения права управления транспортными средствами на минимальный срок, отвечающее положениям ст. 3.1 КоАП РФ. Основания для назначения более строгого наказания в виде административного ареста отсутствуют.
Руководствуясь ст. ст. 29.9-29.11 КоАП РФ, мировой судья

постановил:

Атаеву Т.В. признать виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст.12.27 КоАП РФ и подвергнуть наказанию в виде лишения права управления транспортными средствами на срок один год.
    Течение срока лишения права управления транспортными средствами начинается со дня вступления постановления в законную силу.
         Разъяснить, что в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания Атаева Т.В.  обязана сдать все имеющиеся у нее соответствующие удостоверения либо заявить об их утрате в *. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Постановление может быть обжаловано в Сургутский городской суд через мировую судью судебного участка № 1 Сургутского судебного района города окружного значения Сургута ХМАО-Югры в течение 10 дней с момента получения копии постановления.	

Мировой судья                                                                                            Е.П. Король
«Копия верна»
Мировой судья                                                                                            Е.П. Король 
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